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ANALISIS DEL DICTAMEN N° 40.981, DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, DE

FECHA 22 DE MAYO DE 2014, RELATIVO A LA
VIGEN DEL PERMISO DE EDI

INDICA.

ICO SOBRE ACTUALIZACION IN
N° 3.235)

(INFOR ILIARIA

clientes:

er se subio a la web

de mayo de ™31, que ncide acerca del cumplimiento del dictamer
N° 95.979 de fecha 11 de diciembre de 2014, emitido por la misma Contraloria General de
la Republica, relativo a la vigencia del permiso de edificacién de un centro comercial de la
comuna de Vifia del Mar.

I. ADVIERTE ACERCA DEL CONTENIDO DEL DICTAMEN N° 95.979 DE 2014 Y DEL
DICTAMEN N° 40.981 DE 2015, AMBOS DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Para poder entender el dictamen N° 40.981 de 2015 de la Contraloria General de la
Republica (en adelante, CGR) es preciso previamente analizar el dictamen N° 95.979 de
fecha 11 de diciembre de 2014 emitido por la misma CGR, especificamente, en relacién a lo
que este indica sobre la vigencia del permiso de obra nueva N° 1.349 del afio 2000.
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Es preciso, en primer lugar, tener en cuenta que dicho dictamen del ano 2014 fue
emitido a rafz de un reclamo efectuado por don Carlos Valencia Valenzuela relativo a las
actuaciones de la Direccién de Obras Municipales de Vifia del Mar (en adelante, DOM) y de
la Secretarfa Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region de Valparaiso (en
adelante, SEREMI), con motivo del permiso de obra nueva N° 1.349 del afio 2000, para la
edificaciéon de un centro comercial en la misma comuna de Vina del Mar, ya que a su juicio,
existirfan una serie de irregularidades concernientes a que ese acto habrfa caducado pese a
que la DOM y la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Regién de Valparaiso han
declarado su vigencia; a que no cuenta con un Estudio de Impacto sobre el Sistema de
Transporte Urbano (EISTU), y a que se tratarfa de un equipamiento que no enfrenta una via
de la categoria exigida por la normativa aplicable.

La CGR, para emitir este dictamen tuvo en cuenta algunos informes y una
presentacion de don Sergio Novoa Balmaceda, en representacion de Inmobiliaria Mall Vifia

del Mar S.A., socicgld a cargo del proyecto de construccion,

este analisis,
afio 2000, el
dictamen rbanismo y
Construg preceptuaba
no se hubieren
mismo plazo”.
tario, el que
Se— su inciso . 2 iniciadd una vey reatizados los

trazados y comenzadas las excavaciones contempladas en los planos del proyecto.”.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta ciertas situaciones mencionadas por el
dictamen, como son:

* El permiso de obra nueva N° 1.349 fue otorgado el 29 de junio del afio 2000.

* Posteriormente, por el oficio N° 2.133 de fecha 21 de julio de 2003, la DOM
informé la caducidad del permiso por no haberse dado inicio a las obras
correspondientes.

* Luego, por el oficio N° 2.399, de 6 de agosto de 2003, la DOM dej6 sin efecto
el anteriormente individualizado acto, dado que “no se tomé en consideracion
la existencia del Ingreso D.O.M. N° 5140-03, y de la Resolucion D.O.M. N°
549 de fecha 20 de junio de 2003”, que aprobd una modificacion al antedicho
permiso.

www.andreuccitorrejonabogados.cl



Sin embargo, el dictamen N° 95.979 de la Contraloria, indica que la DOM
al emitir este ultimo oficio, no se ajust6 a la preceptiva resefiada, por cuanto la
sola emision de la citada resoluciéon N° 549 de 2003, no pudo constituir un
antecedente suficiente para poder definir la concurrencia de un supuesto que
dice relacién con un aspecto material, vinculado al comienzo de la ejecucion de
las obras.

* Posteriormente, la resolucion N° 414 de la DOM, de fecha 5 de mayo de 2011
certificé la caducidad del permiso N° 1.349, de 2000.

Frente a esto, la SEREMI, en su oficio N° 2.561, de 22 de diciembre de
2011, instruy6 a la DOM para dejar sin efecto dicha resoluciéon de caducidad
N° 414.

A rafz de esto, el dictamen repara que en ambas actuaciones la autoridad
correspondiente determina la verificacion de los requisitos que dan lugar a la
caducidad del permiso de la especie solamente a partir de la resolucion N° 549,

ada, sin que, de acuerdo a lo expresad

se c el fundamento juridico para ello.

s, se indico que no se advierten cléMentos que itan asegu

e los tres afos siguientes a la dictacion de la res on N° 549 de

obra que consigna el articulo 1.4. 17 de la OGUC ya mencionado, por lo que
no se advierte lo decidido por la SEREMI en su oficio N° 2.561f se encuentre

ora bien, la CGR

ella nteresados ya indicad

5N, segun ex

formulando una serie de planteamientos relativos a determinar si la Administracion, luego de
emitido el dictamen N° 95.979, ha obrado en consecuencia.

Adicionalmente, el municipio y la SEREMI, tanto en sus presentaciones como en los
informes recabados, han dado cuenta de la necesidad de una complementacion del dictamen
N°95.979, de 2014, en orden a definir la manera en que deben actuar.

Como consecuencia de esto, la CGR puntualiza que no ha declarado, en el
pronunciamiento de cuyo cumplimiento se trata, la caducidad del permiso de

edificacion N° 1.349 del afio 2000.

En efecto, en el dictamen N° 95.979 la CGR indicé que conforme a lo
sostenido por su propia jurisprudencia -vgr., en su dictamen N° 37.927, de 2013- la
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apreciacion acerca de si concurren o no los supuestos que establece la OGUC para
que se verifique la caducidad de los permisos, concierne a una ponderaciéon de
situaciones de hecho que, necesariamente, y de manera fundada, debe ser realizada
por la Administraciéon activa, sin perjuicio de las atribuciones fiscalizadoras de la
misma CGR.

En este sentido, el dictamen del pasado 22 de mayo sefala que es menester anotar
que la circunstancia de haberse observado irregularidades en torno al actuar de los servicios
publicos involucrados -en cuanto a desestimar la caducidad del permiso de edificaciéon en
cuestion, atendida la existencia de una modificacién del mismo permiso de obra nueva antes
del vencimiento del aludido plazo de tres afios-, no implica que éstos se inhiban de ejercer
las potestades que les confiere el ordenamiento juridico para definir la concurrencia de los

supuestos que hacen procedente dicha caducidad.

Es mas, se encuentran en el imperativo de hacerlo, y, en caso de ser procedente, de
dictar el acto que la declare. Esto, acorde con los principios contenidos en la ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, en especial en su articulo 8°, el que dispone:
“Principio conclusivo. Todo el procedimiento administrativo estd destinado a que la Administracion dicte un
acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual excprese su voluntad.”.

A que hay que t
N° 95.9

presente el

79, acerca cual, no se

ala ¢ haberse
dificaciones al permiso de edificacion N° 1.349 de
2000; el dictamen del 2015, analizado en este informe, indica que la condicién de buena fe
en que se encontrarfa el titular del proyecto, y los eventuales perjuicios que este podtia
experimentar, se ha estimado oportuno recordar que la jurisprudencia emanada de la propia
CGR -vgr., su dictamen N° 35.166 del afio 2010- ha manifestado que sin desmedro de que la
Administracion deba definir de forma precisa la problematica sobre si en un determinado
caso han concurrido los supuestos que configuran la caducidad de un permiso de
edificacion, esta, con todo, opera de manera automatica, limitandose la autoridad, en el caso
de concurrir dichos supuestos, a dictar el acto administrativo correspondiente.

La CGR indica que siendo asi, las apreciaciones concernientes a los aspectos
reseflados resultan, en sede administrativa, ajenas, a los efectos de que la autoridad
competente declare si operé o no la caducidad del permiso N° 1.349 de 2000, conforme al
mérito de los antecedentes y al criterio contenido en el dictamen N° 95.979 que se solicita
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aclarar, y determine, de ser el caso, la necesidad de regularizar la situacién que pudiere
producirse respecto de edificaciones ejecutadas sin el amparo de un permiso vigente, lo que,
naturalmente, es sin perjuicio de las alegaciones que puedan hacerse valer en otras instancias
competentes.

Por lo tanto, finalmente el dictamen N° 40.981 ratifica y complementa el
aludido dictamen N° 95.979, debiendo ese municipio y la SEREMI informar a la
CGR acerca de las medidas adoptadas a consecuencia de ese pronunciamiento,
dentro del plazo de 15 dias contados desde la recepcidon del presente oficio.

II. ADVIERTE ACERCA DEL CONTENIDO DEL INFORME DE LA MUNICIPALIDAD DE
VINA DEL MAR.

El recién pasado martes 9 de junio, la alcaldesa de Vina del Mar Virginia Reginato,
informé en una conferencia de prensa sobre la firma del decreto de caducidad del permiso
que realiz6 el director de Obras, Julio Ventura, respecto del proyecto en comento, cuyas
obras, por tanto, deben paralizar.

Las palabras de la propia alcaldesa fueron las siguientes: “En estos tiempos de absoluta
desconfianza y falta de transparencia, me ha parecido indispensable citar a esta conferencia de prensa para
mostrar todos los antecedentes que demmuestran que en éste, como en otros temas, la actuacion del municipio,
ademds de ser transparente, ha sido consistente con los dictamenes de la Contraloria General de la Repiiblica
'y sus resoluciones han sido consecuentes durante todos estos anios”.

A A X A

I. SUGERENCIAS:

1. Con el debido respeto, debo recalcar que nuestra legislacion indica que la
Contraloria General de la Republica sélo se encuentra facultada para revisar la legalidad de
los actos de la Administracion, y de encontrar actuaciones incorrectas, instruir los sumarios
respetivos, pero si aquella, la Administracién Estatal o Municipal, bien o mal, ha declarado
derechos a favor de los administrados, en este caso, la sociedad INMOBILIARIA MALL
VINA DEL MAR S.A., la Contralorfa se excede en sus funciones al disponer que el
Municipio decrete la caducidad de un permiso de edificacién y que por ende dispone la
consecuente demolicién de tales obras, atribucion que es privativa sélo es de los tribunales
ordinarios de Justicia cuando ya el administrado cuenta con un derecho adquirido.

2. Como en infinidad de veces les he sefialado en informes o reuniones a muchos de
ustedes, la caducidad de un permiso conforme a nuestra legislaciéon, es un hecho que se
verifica a través del cotejo de los permisos de obras y sus eventuales modificaciones y de las
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obras constructivas ejecutadas en la consecuencia NATURAL y LOGICA de construccion,
para lo cual el libro de OBRAS es el medio de prueba esencial en defensa de la vigencia de
un permiso o modificaciéon.  Del dictamen de la Contraloria, una vez mas se recalca la
importancia de este instrumento ( el libro de obras ) como medio de prueba, tan importante
es que incluso a través de su revision y fiscalizacion puede ADEMAS verificarse la
efectividad de los gastos facturados (control por parte del SII), de los ingresos y obras
realizadas ( fiscalizacion laboral y ambiental).

3. Finalmente, se hecha de menos en el dictamen de la Contralotfa una serie de
argumentos legales a favor del administrador (inmobiliaria), cuando aquel actia sobre actos
juridicos favorables como ha sido el caso, y que afos después vuelve a revisar el mismo ente,
violando garantias constitucionales, normas urbanisticas y de derecho administrativo
esenciales en nuestro ordenamiento. A modo de ejemplo, la determinacién de la vigencia o
caducidad de un permiso de obra, es una materia técnica que es de resorte de la DDU a nivel

central, siendo contradictoria el cambio de opinién sobre los mismos hechos, analizados con

citado, y el
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